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vv sprawie sprzeciwu wobec planowanej inwestycji:
„Budowa 4 budynkow inwentarskich (kurnikow) hodowli brojlerow vvraz z mezb^dnq 
infrastrukturq technicznq na dzialkach nr evvid. 569, 570 i 571 obr^b Mnin oraz dzialki 

nr evvid. 211 obr^b Hucisko, gmina Slupia Konecka”

Niniejszym, na podstawie art. 2 list. 3 ustawy z dnia 1 1 lipca 2014 r. o petycjach, my, nizej 
podpisani mieszkancy oraz osoby zainteresowane ochronq srodowiska, zdrowiem publicznym 
i jakoscia zycia w gminie Slupia Konecka, wyrazamy zdecydowany sprzeciw wobec 
planowanej budowy czterech budynkow inwentarskich (kurnikow) przeznaczonych do hodowli 
brojlerow kurzych o Iqcznej obsadzie 224 000 sztuk, zlokalizowanych w sasiedztwie zabudowy 
mieszkaniowej.

Z calq stanowczosciq podkreslamy, ze inwestycje tego typu budzq coraz wi^kszy spoleczny 
sprzeciw w calym kraju. Liczne protesty mieszkahcow miejscowosci takich jak Jedlanka Nowa 
(gmina Ilza), Zwola (gmina Miastkow Koscielny), Florczaki (gmina Lukta) czy miejscowosci 
w gminie Sobkow dowodza. ze bliskie sasiedztwo ferm przemyslowych nieodlqcznie wiaze si? 
z uciqzliwosciami zapachowymi, emisjq amoniaku, zagrozeniem dla zdrowia oraz obnizeniem 
jakosci zycia mieszkahcow. Doswiadczenia te wskazuja, ze funkcjonowanie ferm drobiu 
generuje problemy o charakterze systemowym, ktorych nie da sie zmimmahzowac 
dcklaracjami inwestorow.

Zwracamy uwage, ze planowana inwestycja ma bye zlokalizowana zaledwie 110 m na wschod 
od terenu projektowanego przedsi?wzi?cia (zabudowa Inwestorow), 190 m na polnoc i 470 m 
na poludniowy - zachod od istniejqcych zabudow mieszkalnych, wbrew projektowanym 
regulacjom prawnym, ktore postulujq wprowadzenie minimalnej odleglosci 500 m mi?dzy 
fermq przemyslowq, a zabudowq mieszkalnq. Takie odleglosci s^ razaco niewystarczaj^ce 
i stojq w sprzecznosci z aktualnymi trendami legislacyjnymi oraz ze zdrowym rozsqdkiem. 
Sa one rowniez niezgodne z interesem publicznym oraz konstytucyjnq zasada zrownowazonego 
rozwoju, wyrazona w rozdzialc 1, art. 5 Konstytucji RP. Bliskosc zabudowy mieszkalncj naiaza 
mieszkahcow, w tym osoby starszc i dzieci, na dhigolrwale oddzialywanie odorow, 
zanicczyszczeh powietrza, halasu i innych uciazliwosci, co rcalnie obniza jakosc zycia, wplywa 
na depopulacj? regionu i pogarsza atrakeyjnose osiedlehczq oraz inwestycyjnq gminy.

Niezaleznie od kwestii zdrowotnych i spolecznych, inwestycja ta niesie ze soba powazne 
ryzyko degradaeji srodowiska naturalnego. Teren obj?ty inwestycja polozony jest w obnizeniu



z

terenu z naturalnym splywem w kierunku rzeki Czarncj, oddalonej o zaledwie 220 metrow. 
Roznica wysokosci poniiedzy naroznikami dzialek dochodzqca do 13 metrow sprzyja migracji 
substancji biogennych, patogenow oraz pozoslalosci farmaceutykow bezposrednio do wod 
powierzchniowych i gruntowych. Choc formalnie teren nie znajduje sie w obszarze 
szczegolnego zagrozenia powodziowcgo, jego konfiguracja topograficzna stwarza realne 
ryzyko skazcnia srodowiska wodnego. Taki stan rzeczy pozostajc w sprzccznosci nic tylko 
z Konstytucja RP, ale rowniez z celami srodowiskowymi wynikajacymi z Ramowej Dyrektywy 
Wodnej Unii Europejskiej.

Planowana lokalizacja znajduje sie w obi^bie Konecko-Lopuszahskiego Obszaru Chronionego 
Krajobrazu oraz w niedalekiej odleglosci (1,71 km) od obszaru Natura 2000 — Ostoja 
Przedborska. Realizacja przemyslowej hodowli drobiu w takim miejscu wiqze sie z wysokim 
ryzykiem zaburzenia funkcjonowania lokalnych siedlisk przyrodniczych, zaklocenia korytarzy 
migracyjnych dzikiej fauny oraz obnizenia biordznorodnosci. Teren ten, bedacy trwalym 
uzytkiem zielonym. pelni funkcj? zerowiska i naturalnego srodowiska dla wielu gatunkow. 
Jego przeksztalccnie w teren przemyslowy narusza delikatng rownowag^ ekologiczna regionu 
i prowadzi do fragmenlacji siedlisk.

Szczegolne zaniepokojenie budzi sposob opracowania raportu oddziafywania na srodowisko, 
ktory zawiera niescislosci, luki informacyjne oraz zanizonq ocene rzeczywistych oddzialywah 
planowanej inwestycji. Dokument nie ocenia w sposob adekwatny skumulowanego wplywu 
czterech budynkdw inwentarskich. Dane dotyczqce emisji amoniaku, siarkowodoru i pylow 
zostafy przedstawione jedynie w odniesieniu do jcdnego kurnika, podczas gdy przedsi^wziecie 
obejmuje cztery obiekty, co w oczywisty sposob oznacza czterokrotnie wyzsze emisje.

Szczegolne zastrzezenia budzi rowniez sposob wypelnienia i oceny zgodnosci inwestycji 
z konkluzjami BAT (Best Available Techniques). W przypadku BAT 1 w tabeli wskazano 
jedynie „do wdrozenia” system zarzqdzania srodowiskowego (pkt 1.1), natomiast pozostale 
pola pozostaly niewypelnione, co swiadczy o braku kompleksowego odniesienia si$ 
do wymogow w tym zakresie.

Podobnie w BAT 12 dotyczacym emisji zapachow brak jest opracowania i wdrozenia peinego 
planu zarzqdzania zapachami. W raporcie nie przewidziano protokolu dzialah 
i harmonogramow ani protokolu monitorowania zapachow. W protokolu reagowania 
na stwierdzone przypadki uciqzliwosci odorowych wskazano jedynie prowadzenie rejestru 
ewentualnych skarg w zakresie uciqzliwosci odorowych oraz wdrazania srodkow zaradczych, 
takich jak wymiana matcrialu sciolkowego, stosowanie dodatkow do sciolki, zraszanie, 
daflektory przy wentylatorach szczytowych etc. Tak wybiorcze podejscie nie spelnia 
standardow BAT i nie stanowi skutecznego systemu ograniczania uciqzliwosci zapachowych.

Jeszcze powazniejsze wqtpliwosci budzi sposob odniesienia sie do wymagari BAT 28 
i BAT 31, ktore odnoszq si? do systemow ograniczania emisji zanieczyszczeh do powietrza. 
W tabeli dotyczqcej BAT 28 wskazano, ze wymog „nie dotyczy”, co wprost oznacza, 
ze w planowanej inwestycji nie przewidziano zastosowania zadnych systemow oczyszczania 
powietrza. Tymczasem w BAT 31 cz?sc pol pozostala niewypelniona, a w cz?sci wskazano, 
ze wymogi rowniez „nie dotycza” inwestycji. W pkt 3.1.1.C BAT 31 odnotowano jedynie, 
ze w przypadku stwierdzonych uciqzliwosci mozliwe jest zastosowanie np. porowatej bariery 
powietrza wentylacyjncgo zanieczyszczonego amoniakiem - zasada dzialania zblizona 
do pluczki kwasnej (opis wg parametru PL229924, dostqpny na stronie www UPRP). Takie



Zalqcznik: Lista osob popierajqcych petycje

Wobec powyzszego domagamy si§ vvstrzymania procedovvania przedmiotowej inwestycji 
oraz niewydania decyzji srodowiskovvej zezwalajqcej na jej realizacj?. Apelujemy o peine 
uwzglednienie glosu lokalnej spolecznosci, ktora w lieznych protestach i podpisach pod petycja 
wyraza swoj sprzeciw wobec tego rodzaju inwestycji. Decyzje administracyjne powinny bye 
podejmowane w duchu odpowiedzialnosci za przyszlosc regionu, ochrony zdrowia obywateli 
oraz poszanowania zasad zrownowazonego rozwoju.

Z powazaniem

w imieniu mieszkahcow i osob popierajqcych niniejszq petycj?

przedstawienie danych budzi powazne watpliwosci co do rzelelnosci raportu i jednoznacznie 
dowodzi, ze inwestor nie planuje wdrozenia najlepszych dost^pnych technik w zakresie 
redukcji emisji. Brak systemow oczyszczania powietrza oznacza realne i powazne ryzyko 
emisji amoniaku, pylow oraz substancji odorowych, co znaczqco zwi^ksza uciqzliwosc 
inwestycji dla mieszkahcow i srodowiska.

Analiza przedstawionych w raporcie wartosci stezeh zanieczyszczeh dodatkowo potwierdza 
te obawy. Najwyzsze stezenia jednogodzinne pyiu PM 10 i PM2,5 wynosza az 442,7 pg/m3, 
st^zenie tlenku w$gla osiqga 3156,1 pg/m3, a amoniaku 2084,1 pg/m3. Tak wysokie wartosci 
jednogodzinne wskazujtj na ryzyko wyst$powania lokalnych, krotkotrwalych, lecz bardzo 
intensywnych skokow zanieczyszczeh w powietrzu, ktore mogq negatywnie wpfywac 
na komfort zycia oraz zdrowie mieszkahcow pobliskich terenow. Co istotne, wartosci 
te odnoszq si$ do czterech planowanych kurnikow, a wi$c oddajtj rzeczywisty, skumulowany 
wplyw inwestycji.

Niepokojqcy jest rowniez zapis raportu, ze w przypadku masowego padniecia drobiu z powodu 
awarii, ptaki pozostana na terenie fermy do czasu interwencji shizb wyspecjalizowanych. 
Biorac pod uwage bliskosc zabudowy, taka sytuacja stwarza realne zagrozenie sanitarne, 
nieprzyjemne zapachy oraz mozliwosc skazenia wody i gleby.

Inwestycja, mimo ze formalnie nie znajdujc si? na terenach obj?tych korytarzami 
ekologicznymi, zagraza przyrodzie poprzez zwi?kszenie presji urbanizacyjnej, zmiane 
krajobrazu oraz zakldcenie walorow rekreacyjnych okolicy. Twierdzenia zawarle 
w dokumentacji, ze przedsiewzi?cie „wkomponuje si? w otoczenie” oraz ze nie b?dzie 
oddzialywac na krajobraz czy srodowisko - s^ nieadekwatne, oderwane od rzeczywistosci 
i wprowadzajace w bltjd.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzic, ze planowana inwestycja w sposob jednoznaczny 
narusza interes publiczny, zagraza zdrowiu mieszkahcow, obniza jakosc zycia i dewastuje 
srodowisko naturalne.


