
§1.

Budowa

Tego typu inwestycja b^dzie miala negatywny wplyw na:

3.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza si^ Wojtowi Gminy Shipia Konecka.

§3.

*

RADA GMINY
SLUP1A KONECKA 
woj. Swi^tokrzyskie

UCHWALA NR XX/113/2025 
RADY GMINY SLUPIA KONECKA 

z dnia 16 pazdziernika 2025 r.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj^cifk 
( 

X. *

1. Zdrowie mieszkancow poprzez emisj^ amoniaku, odorow, pylow i innych 
zanieczyszczeh powietrza,

2. Jakosc zycia mieszkancow narazonych na dhigotrwale uciqzliwosci zapachowe, halas 
oraz ryzyko sanitarne,
Srodowisko naturalne, w tym rzek^ Czam^. obszary chronionego krajobrazu oraz 
obszar Natura 2000 - Ostoja Przedborska,

4. Atrakcyjnosc inwestycyjn^ gminy,
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*

w sprawie wyrazenia negatywnej opinii doty czijccj budowy kurnikovv na terenie Gminy 
Slupia Konecka

Na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzic gminnym 
(Dz.U.2025.1153 t.j. z dnia 2025.08.22) oraz § 38 ust. 1 Statutu Gminy Slupia Konecka, 
stanowiqcego zalqcznik do Uchwaly Nr XX/123/2016 Rady Gminy Slupia z dnia 14 czerwca 
2016 r. (Dz. U. Woj. Swi^tokrzyskiego z 2016 r. poz. 1865 ze zm.) - Rada Gminy Slupia 
Konecka uchwala, co nast$puje:

Rada Gminy Slupia Konecka negatywnie opiniuje planowanq inwestycja pn. „
4 budynkow inwentarskich (kurnikow) hodowli brojlerow wraz z niezb^dnq infrastrukturq 
techniczn^ na dzialkach nr ewid. 569, 570 i 571 obr^b Mnin oraz nr ewid. 211 obr^b Hucisko, 
gm. Slupia Konecka”.



UZASADNIENIE

W petycji wskazano na liczne zagrozenia zwi^zane z planowan^ inwestycja, w szczegolnosci:

W dniu 21 sierpnia 2025 r. do Urzpdu Gminy Slupia Konecka wplyn^la petycja mieszkahcow 
miejscowosci Mnin oraz okolic, wyrazajaca zdecydowany sprzeciw wobec budowy czterech 
kumikow hodowli brojlerow kurzych.

Maj^c na wzgl^dzie zdrowie mieszkahcow, ochron? srodowiska. interes spoleczny 
oraz przyszle pokolenia, Rada Gminy Slupia Konecka podj^la niniejsza uchwale wyrazaj^c 
negatywnq opini^ wobec planowanej inwestycji.

• zbyt bliskq lokalizacj^ kumikow wzgl^dem zabudowy mieszkalnej
• emisj^ odordw i substancji szkodliwych, co w praktyce prowadzi do obnizenia jakosci 

zycia i zwi^kszonego ryzyka chorob,
• ryzyko zanieczyszczenia wod powierzchniowych i gruntowych w zwqzku z 

naturalnym splywem w kierunku rzeki Czamej,
• zagrozenie dla lokalnych siedlisk przyrodniczych i bioroznorodnosci (Konecko- 

Lopuszahski Obszar Chronionego Krajobrazu. Natura 2000),
• brak pelnej zgodnosci z konkluzjami BAT (Best Available Techniques), co potwierdza 

niekompletny raport oddzialywania na srodowisko,
• ryzyko degradacji srodowiska naturalnego i spadku atrakcyjnosci gminy.
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